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一 問題の所在 儒教再検討の意味
二十世紀初頭，マックス・ウエーバーは，十六世紀の宗教改革に端を発
したキリスト教の新教徒（プロテスタント）が近代ヨーロッパの資本主義
発展の推進力となったことを詳細に検証し，プロテスタントの優れた倫理
がヨーロッパの繁栄をもたらしたと説明した2)。
人間を内面からつき動かす倫理的雰囲気，現実の機動力となる精神，こ
れをウエーバーはエートスと言った。それは本能としての営利欲（貪欲）
ではなく，すぐれて倫理的な利潤追求を成り立たせるための，いわば人間
に内在する向上心を育む精神と考えて良いだろう。
また，プロテスタントは教育を重視した。教育は家庭生活においても公
的生活においても厳粛で真摯な規律をもたらし，勤勉・正直・敬虔という
精神的特性は自己抑制と自己審査を促して個々人の人格形成に有効であっ
た。時間に正確であること，質素な生活，勤勉な労働，これらは周囲の人々
の信用を獲得し，信用は自ずから功利につながり利益を生んだ。それに対
して，儒教社会（中国）ではこのエートスが生まれなかったために資本主
義は発展せず，社会は停滞したと言うのである。
この理論は日本でもおおむね受け入れられた。それは戦後の日本が儒教
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を否定し，近代化は脱儒教・アンチ儒教から始まるとして近代化の道を邁
進して来たことからも明らかである。二十世紀の日本はまさに西洋（欧米）
の思想によってリードされたというにほかならず，その意味でウエーバー
は間違っていなかったことになる。
ところが，ウエーバーの予測は二十世紀の末には裏切られることになる。
敗戦後まだまだ儒教思想の影響下にあった日本，儒教の伝統を堅持した韓
国や台湾・シンガポール・香港，ウエーバーが社会の発展を阻害するとし
た儒教の国々において資本主義が発展し繁栄したからである3)。
言うまでもないことだが，儒教が個々人に求めた徳目 仁（複数の人
間の間に生まれる愛情）や義（人として踏み行うべき道）や誠などが，資
本主義を発展させ西洋社会を繁栄に導いたとするプロテスタンティズムの
倫理 勤勉・敬虔・正直・質素・人格 と全く同じであるはずはない。
しかしながら，ウエーバーの論理にそって単純化して言えば，日本・台湾
・韓国・シンガポールなどの「儒教文化圏」に資本主義が発展し繁栄した
事実は，そこにプロテスタンティズムの倫理ではないアジア独自の倫理的
基盤があったことの証しとなろう。
かつて国造りの手本とした儒教を否定して欧米文化こそ「世界に普遍的
な文化」であると考えた日本であるが，近年，西欧文明の負の遺産
「個人主義」は良心や責任感の欠如した利己主義,「自由」は良識の欠落
した放恣と化し，新たな不平等を生む「平等主義｣，己の是を説き相手の
非をあげつらう「言論の自由｣，秩序の崩壊，犯罪の若年化，教育の荒廃，
信頼感・連帯感の喪失などなど が顕在化して，ようやく欧米の価値観
を唯一の価値基準とすることに疑義が呈された。
一方，ハンチントンが「社会が急激に変化するとき，確立していたはず
のアイデンティティーは崩壊し，自己を新たに定義しなおし，新しい自己
像を構築しなければならなくなる｣4) と指摘するように，冷戦終結後，そ
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れまで我々を規定してきたイデオロギーの対立が消えて自己を規定する文
化的アイデンティティーを模索する中で，日本でもアジア独自の文化を見
直そうとする動きが活発化した。
「アジア独自」を「古き良き日本」と単純化する人は，戦前の儒教的イ
デオロギーを思慕し,「愛国心」を称揚することで日本人のアイデンティ
ティーを確立しようとする。自国の文化的アイデンティティーを確立する
ということは，狭隘な愛国主義に走ることとは正反対の，世界の多文化か
ら受け入れられるものでなければならないのだが，この風潮は日本国民に
想像以上に広がっている。現にスポーツの国際試合はまるで国威発揚のた
めのイベントと化し，喜ばしい成績を挙げると国家的英雄として称えるが，
その一方で，外国での人道的活動による不幸な結果には「自己責任」とい
う名を冠して個人に責任を押し付け，全ての国民は保護されるとする民主
国家の原理を自ら放擲して憚らない。
現行の制度や文化が行き詰まると「昔は良かった」と懐旧の念にとらわ
れ，復古を叫ぶ人が現れるのは今に始まったことではないが，儒教を無批
判に懐かしむことほど愚かな，そして危険なことはない。儒教が招いた過
去の過ちや不幸を美化することになりかねないからである。自らの過ちを
反省することを傲慢にも「自虐趣味」だといって非難するのも，また力を
誇示して軽薄にも「民の口を防ぐ｣5) ことに汲々とするのも，こうした懐
古趣味の副産物であろう。
しかし，反対に儒教を全否定することは間違っている。二千年の間，人
間社会の指針として受け入れられ人々の血肉となった文化を過去の不幸を
理由に全否定するのは，日本人に蔓延している利己主義や放恣は西洋文化
がもたらしたもの，だから個人の尊厳を尊ぶ西洋個人主義はけしからんと
非難するようなものである。
東アジアに根付いた儒教文化を再検討することの意味は，儒教を人類に
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普遍の文化であると喧伝することでも，偏った儒教イデオロギーを復興す
ることでもない6)。我々が再び儒教から学ぶことができるとすれば，それ
は寛容・協調・調和という「人間の普遍性」を追求する思惟方法である。
ここでは,「経と権」と「復讐の倫理」という二つのテーマを通して,「良
識に属する，思考のためのモデル」を儒教の叡知に探ってみたい。
二 ｢経」と「権」
理念と現実，両者が一致するにこしたことはない。戦国時代，法家は法
の力でその一致を実現しようとし7)，儒家は理念を貫くことを絶賛してそ
の一致を訴えた8)。
しかし，我々が生きる現実の社会には，理念と現実が一致しないことの
方が多い。世の中が予測を超えるスピードで変化する今日，手っ取り早く
現実最優先で行こうと，ともすれば理念はそっちのけになりがちである。
理念がたやすく現実に押し潰されるような時代であればこそ，理念と現実
の間にあるギャップをひとりひとりが冷静に認識しておく必要がある。現
実を直視しつつ決して理念を忘れないなら，理念と現実とのギャップを無
理なく埋める方法を考え出すことができるだろう9)。
ところで，今日の法治国家における法とは国民を保護してくれるもの，
我々はそう信じている。しかし，同じその法が必ずしも弱者を守るための
ものではないという現実も，日常的に思い知らされている｡『レ・ミゼラ
ブル』の主人公ジャン・バルジャンが飢えた甥のために一切れのパンを盗
んで投獄されたように，法のもとでは弱者も強者も平
､
等
､
である。
法は我々を拘束するものだということも実感している。今やほとんどす
べての飛行機は全席禁煙で，十数時間の飛行であっても愛煙家は喫煙を許
されない。地上でいかに権力を誇る者であろうと，ここでは例外なく拘束
される。法が人を拘束するのは，拘束することがより多くの人を守ること
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ができると考えるからであろう。
また，至って融通が利かないのが法というものである。車を運転する場
合，必ず運転免許証を携帯しなければならない。もし不携帯が発覚すれば
罰金を科せられる。制限速度を超過すればどのような理由があろうと罰せ
られる。それらは道路交通法に違反しているからである。もし家族に急病
人が出て，救急車を呼ぶより自分の車で病院に運ぶ方が早い場合でも，酒
気帯び運手も信号無視もスピード違反も絶対に許されない。たとえそのた
めに病人が手遅れで死亡しようとも。
原則はあくまで原則であって，何事にも例外はある，だからこの場合は
例外として認めてほしいと誰しも思う。しかし，ひとたび例外を認めてし
まうと法の意味がなくなってしまう。それが法というものであろう。そう
考えると，我々を保護してくれているはずの法は，実は我々をがんじがら
めにしているということにもなる。
儒教で原理原則を意味する「經」とは織物の縦糸のことであり，そのつ
､
く
､
り
､
である「」を持つ漢字10) に共通するように,「まっすぐ」を意味す
る｡『釋名』は「經」を「徑路（道路)」にたとえて,「經は徑なり。徑路
は通ぜざる所無く，常に用う可きが如きなり」と,「經」の普遍妥当性を
言う11)。そして，この「經」の意味を敷衍して,「經は常なり｣12),「經は猶
お道のごときなり｣13),「經は法なり｣14),「經は理なり｣15) などと解説され,
「經」は価値判断の基準，大原則として定着した。
一方，秤
はかり
(天秤）を意味する「權」に関して,『孟子』尽心上に次のよ
うな言が見える。
孟子曰く,「楊子は我が爲
ため
にす。一毛を拔きて天下を利するも，爲
な
さ
ざるなり。墨子は兼ね愛す。頂
あまた
を摩して踵
きびす
に放
いた
るも，天下を利するこ
とは之れを爲す。子莫は中を執
と
る。中を執るは之れに近しと爲すも，
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中を執りて權無くんば，猶お一を執るがごときなり。一を執るを惡
にく
む
所は，其の道を賊
そこな
うが爲なり。一を舉げて百を廢すればなり。
孟子がここに言う「權」とは，臨機応変・融通性ということである。要
するに,「權」とは両端に物をのせてバランスをとる天秤のことで，これ
をさまざまなできごとの価値を判断する場合に延引して用いる。孟子に言
わせれば，自分の主義主張を曲げないのは融通のきかない偏狭であって，
儒家はそれを認めない。儒家が貴ぶのは不偏不党で過不及のない中正の道，
すなわち「中庸」であって，人間社会にあっては時と場合に即した対応を
することが求められる。
社会生活には原則や規範は必要だが，時にはその大原則からはみ出すこ
とがある。原理原則の「経」に対立する概念を臨機応変の意を持つ「権」
と定義し，必ずしも原則に合致しない判断も，切り捨てずに天秤にかける
必要性を認め,「経」と「権」とのバランスを保つことが，人間が人間ら
しく生きていく上で大切なことだと考えたからである。
日本人にとって「天秤をかける」とは「二股をかける」と同様，節操の
ないことのたとえにしかならない。しかし，儒教は天秤にかけてバランス
をとることを重視する。ただし,「権」とは原則を踏まえた上で臨機応変
の措置をとることであり，あくまで非常の措置でしかない。
ところで，この「権」を初めて定義づけ，積極的にこれを評価したのは,
『春秋公羊傳』である｡『公羊傳』は原則を貫くこと（｢経｣）をことのほ
か重視するのだが，その一方で臨機応変の「権｣，非常の措置としての
「権」をも是認した。それは「祭仲の權」として有名である。
『春秋』桓公十一年（前七〇一）に,「九月，宋人，鄭の祭仲を執
とら
う」
という記録が見える。
鄭の荘公には太子忽のほかに，宋から迎え入れた側室の子突がいた。荘
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公が薨ずると太子の忽が後を継いで即位した。昭公である。ところが，宋
にいる突の母方の雍氏一族は鄭の宰相・祭仲を捕らえ,「我が爲に忽を出
して突を立てよ」と脅迫した。宋公が自分の血を引く突を鄭公に立てたい
と願ったからである。
この時，祭仲は宋公や雍氏一族の脅迫をはねつけて大国宋に敢然と立ち
向かい，果敢に死んで行く道を選ぶこともできただろう。しかし，祭仲は
現実的に考えて判断を下した。
祭仲，其の言に從わざれば，則ち君は必ず死し，國は必ず亡びん。其
の言に從わば，則ち君は生を以て死に易
か
う可く，國は存を以て亡に易
う可し。少
しばら
く之れを遼緩すれば，則ち突，故
もつ
て出す可く，而して忽，
故て反る可し。是れ得可からずんば則ち病まん。然る後，鄭國を有
たも
た
ん。(『公羊傳』桓公十一年）
「大国宋に逆らえば昭公（太子忽）は殺され弱小国の鄭は滅ぼされるだ
けだ。ここで大切なことは忽を生かして鄭国を守ることだ。今はいったん
引き下がって宋君の願いを聞いておこう｣，祭仲はそう考えてひとまず突
を位につけ，忽の復帰を謀った。宋君の望み通り突は位につき（公)，
忽（昭公）は衛の国に亡命した。しかし，その四年後の桓公十五年五月，
鄭公の位を奪った公は蔡に出奔し，そして鄭公に復帰した昭公は，祭仲
の思惑通り鄭国から諸悪を排斥することに成功したのである。
もしあのとき祭仲が宋に敵対していたら，恐らく祭仲は殺されていただ
ろう。祭仲が殺されれば，もちろん忽も殺され，忽が死ねば鄭の国は亡ん
でしまったかもしれない。祭仲は自らの名を貶めてでも「太子忽を守り鄭
の国を安泰にする」という大計を果たすために，とりあえず宋の言うまま
に突を鄭君とすることを聞き入れたのである。
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そもそも太子である忽を追い出して庶弟の突を鄭公の後継者とするのは，
嫡長子相続の原則に反する。しかし，祭仲はいずれ必ず太子忽を鄭に戻し
て鄭の社稷を守ることを期して一時的な便法を用いたのである。
目先の利害に惑わされず，遠謀深慮して最終的には最善の結果が得られ
ることを期す｡『公羊傳』は祭仲のこの臨機応変の処置を,「古人の權有る
者，祭仲の權，是れなり」と絶賛し，次のように「権」を定義する。
權とは何ぞ。權とは經に反すれども，然る後に善有る者なり。權の設
ほどこ
す所，死亡を舍
お
いて設す所無し。權を行うに道有り。自ら貶損して以
て權を行い，人を害して以て權を行わず。人を殺して以て自ら生き，
人を亡
ほろ
ぼして以て自ら存するは，君子は爲さざるなり。(同上）
「権」も無条件であろうはずがない。決して自分の為にするのではない
し，他人を犠牲にすることがあってはならない｡「権」とは臨機応変の措
置だが，これはあくまで人の生死にかかわるような切羽詰まった時の次善
の策なのであって，むやみに行うべきものではないということである。
さて，祭仲の判断を「古人の權有る者」に比し,「權とは經に反すれど
も，然る後に善有る者なり」と定義した『公羊傳』であるが，この「古人
の權有る者」とは，殷の賢相伊尹のことを言う。
公孫丑曰く,「伊尹曰く,『予
わ
れ不順に狎
な
れざらしむ』と。太甲を桐に
放つ。民，大いにぶ。太甲，賢となる。又た之れに反る。民，大い
にぶ。賢者の人臣爲るや，其の君，賢ならざれば，則ち固より放つ
可きか」と。孟子曰く,「伊尹の志有れば則ち可なり。伊尹の志無け
れば，則ち簒
うば
うなり」と。(『孟子』盡心上）
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湯王の太子太丁が夭逝したため，太子の弟の外丙が即位した。しかし外
丙はわずか二年で亡くなり，そのまた弟の仲壬が位についたが，仲壬も四
年で亡くなった。次に太丁の子の太甲が帝位についたが，太甲は湯王の定
めた法律を破って道理に背くことばかりする。このまま太甲を放置しては
おけないと考えた伊尹は，一時的に太甲を桐宮に追放したというのである
（同，萬章上)｡「賢臣であれば愚かな君主を追放しても許されるか」との
問に，孟子は,「これは苦渋の末の決断であって，伊尹に一点の私心もな
いから万やむを得ない。しかし，もし天下の民を思う純粋な志がないなら
許されない」と答えた。
「経」から言えば，臣下たる者が君主を追放するなどもってのほか，許
されるはずがない。しかし，伊尹の場合，その後三年して太甲が悔い改め
たので帝位を返し，自らは国政を輔け，最終的に殷王朝を安泰に保ったの
であるから，伊尹の取った措置は「経」には反するが立派であったという
のである。これが『公羊傳』にいうところの「古人の權有る者」である。
さて，祭仲の場合もまさに鄭国を存続するための「権」であるから伊尹
に等しい。伊尹は聖人に準ずる人物とされているので,『公羊傳』がいか
に「祭仲の權」を高く評価したかが知られる。
臨機応変の処置として認める「権」の考え方は,『論語』にもしばしば
見える。
子曰く,「與
とも
に共
とも
に學ぶ可きも，未だ與に道に適
ゆ
く可からず。與に道
に適く可きも，未だ與に立つ可からず。與に立つ可きも，未だ與に權
はか
る可からず」と。(子罕篇）
学問に志して道を究め，その上に信念がある，そんな立派な人も捜せば
いる。しかし，事の宜しきを權
はか
って臨機応変の処置を取ることのできる人
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物はなかなか得難い。孔子にとっては，融通がきいてしかも節操のある人
物が理想である。
逆に,「言は必ず信あり，行は必ず果。然として，小人なるかな」
(子路篇）というように，口にしたことは何が何でも実行し，やりかけた
ことはあくまで成し遂げようとするのは，孔子に言わせれば，むしろ精神
的余裕のない，融通のきかない小人である。また,「詩三百を誦するも，
之れに授くるに政を以てして達せず，四方に使いして專對すること能わず
んば，多しと雖も，亦た奚
なに
を以て爲さん」(同上）ともいうように，どれ
ほど物知りであっても，自分の判断力を駆使して臨機応変の対応ができな
ければ何の役にも立たないというのである。ことほどさように臨機応変の
処置は難しいのだが，孔子は権道を非常に重視したのである。
『孟子』が権道を貴ぶことはすでに見たが，いまひとつ,『孟子』には
「男女の授受」を例に明解に「権」が説かれている。
淳于曰く,「男女，授受するに親
みずか
らせざるは，禮か」と。孟子曰く,
「禮なり」と。曰く,「嫂溺れしとき，則ち之れを援
すく
うに手を以てす
るか｣と。曰く,「嫂溺れて援わざるは，是れ豺狼なり。男女，授受す
るに親らせざるは，禮なり。嫂溺れて之れを援うに手を以てするは，
權なり」と。(離婁上）
嫂と義弟とが直接手を触れ合うというのは，儒教の規範から逸脱する。
男女は直接手を触れないのが儒教の「男女の礼」の規定であり原則である。
だからと言って，溺れかけている嫂に手を差し出さず見殺しにするのは残
忍な獣にも劣る。人間としての心を捨てたにほかならない。この場合，溺
れようとしている嫂を救うことが第一とされるべきであるから，確かに
「礼」に反する行為ではあるが，直接手をとることは「権」として容認さ
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れると言うのである。義弟が手を差し出すのは自分のためではなく嫂を救
うため（人命にかかわる緊急の措置）だからである。
このように，孔子も孟子も，手段は礼に反するのだが，その結果が礼に
かなうことを「権」として是認した。
しかしながら，ここに問題がないわけではない｡「権」には危険性が内
在していることも古くから指摘されている。劉向は「権」の両面を次のよ
うに論じている。
孔子曰く,「與に共に學ぶ可きも，未だ與に權る可からず」と。夫れ
命を知り事を知る者に非ざれば，孰
たれ
か能く權謀の術を行わん。夫れ權
謀に正有り，邪有り。君子の權謀は正，小人の權謀は邪。夫れ正なる
者は其の權謀は公。故に其れ百姓の爲に心を盡くすや誠なり。彼の邪
なる者は私を好み利を尚ぶ。故に其れ百姓の爲にするや詐なり。其れ
詐なれば則ち乱れ，誠なれば則ち平らかなり。(『説苑』權謀）
「権」は立派な人間が使えば正ともなるが，小人の手にかかれば邪にも
なるという，まさに諸
もろ
刃
は
の剣である。要するに,「権」とはあくまで天下
万民のために正義を行うためのものであって，私利私欲のために用いるこ
とがあってはならない。
もちろん，この「権」の考え方は儒家だけに特徴的に見られる考え方と
いうわけではない。原初的な意味では『墨子』16) や縦横家17) にも見られる。
ただ，手段は原則に反するが結果として原則に合致すれば是認するという，
老獪な便法とも言える「権」の思想を中国独自のものに仕立て上げたのは
儒家であった。
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三 復讐の倫理
日本人はよく「過去のことは水に流して……」と言う。これは本来相手
の失敗や罪を許容する場合に用いられる表現なのだが，主語を曖昧にする
日本人はこれを客観的判断として用いることが多い。だから，加害者が被
害者に対してまるで他人事のように,「まあまあ，済んだことはこの際水
に流して……」と平気で言うのを耳にする。
老子は,「大小多少，怨
うら
みに報いるに徳を以てす」(『老子』第六十三章）
という。また,『論語』には,「或るひと曰く,『徳を以て怨みに報ゆ』と。
何如」と。子曰く,『何を以て徳に報いん。直を以て怨みに報い，徳を以
て徳に報いん』と」(憲問篇）とある。自ら被った痛苦を報復によって解
消するのでは禽獣と異ならない。人情としては理解できるが，相手に対す
る寛容さを示すことこそ理性的人間のあるべき姿。慢心を捨て素直な心で
対応すれば，加害者も改悛し共に不幸を克服していくことができる。しば
しば「マタイ伝」の「人もし汝の右頬を打たば，左をも差し出せ」と比さ
れる。
世界最古の成文法である『ハンムラビ法典』は，古代バビロニア王国の
社会を知る貴重な史料として有名である。なかでも「目には目を，歯には
歯を」は，被害者の権利として復讐を認める復讐法として知られる。この
一条から，我々は復讐が更なる復讐を呼ぶ終わりなき惨劇さえ想起するが，
実はこれは復讐にもそれなりの倫理 節度が必要であることを表明する
ものであると言う。すなわち，復讐を認めはするが，とかく無定見になり
がちな復讐に,「目をやられたなら目，歯をやられたなら歯に止めておく
ように」との制限を加える法であったという。
憎悪の感情は分別ある人間の思考力さえも狂わせる。怨恨は不信感を生
み人間を無気力にし，時に破壊的にしてしまう。とは言え，現実は必ずし
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も理念通りにはいかない。司馬遷が楚の伍子胥の復讐譚を列伝に記し，暴
によって怨みに報いる伍子胥を借りて，怨恨をバネに生きながら正義を失
わない人間を称賛することはあまりにも有名だ。
前五〇六年，楚の昭王が即位して十年，伍子胥が亡命して十数年，呉の
軍隊とともに楚の都郢
えい
に攻め入った伍子胥は，必死で昭王の居場所を探し
た。平王が亡くなったからには，その子の昭王に復讐しようというわけで
ある。しかし，昭王はすでに脱出してしまっていた。それを知った伍子胥
は「乃ち楚の平王の墓を掘
あば
きて其の尸
しかばね
を出し，之れに鞭うつこと三百，然
る後已
や
む｣，平王の墓を暴き，すでに白骨化した死体を引きずり出し，何
度も何度も死体に鞭打ち，ようやく復讐を果たした。
熱火の如き魂，死者に対してすら仮借なきこの報復。その相手は，かつ
て自分も仕えた主君である。この伍子胥の仕打ちには異を唱える者もいた。
楚時代以来の友人である申包胥は,「子の讎に報いること，其れ以
すで
に甚だ
しきかな。吾れ之れを聞けり,『人衆
おお
ければ天に勝ち，天定まれば亦た能
く人を破る』と。今，子は故
もと
の平王の臣，親
みずか
ら北面して之れに事う。今，
死人を
は
ずかしむるに至る。此れ豈に其れ天道の極無からんや」と抗議し
ている。
「吾れ日莫
く
れて途
みち
遠し。吾れ故に倒行して之れを逆施す｣，これが伍子
胥の申包胥への返答である。伍子胥のこの言葉は,「老い先短いこの身，
もしかしたら父の恥を雪ぐことができないのではないか，兄との約束を果
たせないのではないか，この十数年それだけを恐れてきた。私のしたこと
は道理にもとるかもしれないが，今ようやく父の仇に報いることができた
のだから，道理に適うかどうかは問うまい。非難は甘んじて受ける覚悟は
ある」との意で，伍子胥の積年の苦悩が凝縮されている。
司馬遷は伍子胥の凄まじい復讐を「伍子胥列傳」に記すだけでは飽き足
らず，まるで司馬遷自身の鬱積した怨念を発散させるかのように,『史記』
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中の数カ所に書きつけている。そして司馬遷はこの「伍子胥列傳」を次の
ように結ぶ。
怨毒の人に於けるや甚しきかな。王者も尚お之れを臣下に行う能わず。
況んや同列をや。向
さ
令
き
に伍子胥，奢に從いて
とも
に死さば，何ぞ螻蟻に
異ならん。小義を弃てて大恥を雪
すす
ぎ，名，後世に垂る。悲しいかな。
漢の国法が復讐を禁止していたにもかかわらず，司馬遷はこれに続けて,
「隱忍して功名を就
と
げるは，烈丈夫に非ずして孰か能く此れを致さんや」
と，父や兄の恨みを忘れることなく，耐えに耐えてようやく復讐を遂げた
伍子胥を，男の中の男と絶賛している。
司馬遷がこのような見解を示したのには，彼自身が受けた横暴で残酷な
国家権力への怨恨が反映している。圧倒的な力を楯に理不尽なことをする
者に対して，抵抗の術もない無力の人間が家族を守るために，あるいは家
族の名誉を守るために，復讐は残された最後の手段として容認できるとい
うのである18)。
しかしながら，たとえ復讐を果たしてその名を後世に残したとしても，
司馬遷は「悲しいかな」と言う。これは復讐を心情的には認めるものの，
それを実行することは必ずしも正しい行為だとは言えないということであ
る。復讐は決して人間の心を満たすことはないのだ。復讐によってしか問
題解決の方法を見いだせない人間社会に警鐘を鳴らしていると見るべきで
あろう。
司馬遷は復讐を認める，少なくとも心情的に受け入れるが，もちろんそ
れは司馬遷の特異な見解ではない。儒教が復讐を認めるのである｡『公羊
傳』に「父，誅を受けざれば，子，復讎するは可なり。父，誅を受けて，
子，復讎するは，推刃の道なり」(定公四年）とある19)。父親の犯した罪
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が誅罰に当たらないにもかかわらず誅された場合，子供が復讐をするのは
許されてしかるべきである，たとえ父親が誅罰を受けるような罪を犯して
誅された場合であっても，子供が父親のために復讐を思う気持ちは刃を押
し返す力と同じく自然な感情である，との意である。しかし,「復讎は害
を除かず。朋友，相い衛りて相い
あらそ
わざるは，古えの道なり」(同上）と
言うことも忘れない。復讐は決して問題を解決する方法ではない，相互に
譲り合うことこそ，人間的な問題解決の方法であると。
日本人ほど律儀に信号を守る国民はないと言われる。実際，車の走行が
非常に少ない夜間でも，歩行者は信号が青になるまで待って道路を横断す
る。
ずいぶん昔のことだが，香港の友人から,「香港では信号ではなく，歩
行者の流れに従うように」と忠告されたことがある。律儀に信号を守って
いるのは日本人，日本人は金持ち，日本人は無警戒，ということで信号待
ちの間にスリに狙われるというのである。
一方，日本人に広く知られたブラックジョークに,「赤信号，みんなで
渡れば怖くない」というのがある。ひとりの時は頑ななまでルールを守る
「小心者」であるが，ひとたび集団になると驚くほど「大胆」になり，マ
ナーも倫理も雲散霧消してしまう日本人の国民性を揶揄したものである。
もちろん，集団心理というのは必ずしも日本人にだけ特有のものではな
い。しかし，現代日本に慢性的に見られる政界・経済界の組織的な汚職や
不正，団体旅行客が海外で起こす数々の事件（犯罪）を考えると，このブ
ラックジョークは日本人の特徴を端的に表現していると認めざるを得ない。
「信号を守る」ことは日本人には「経」である。そして，交通ルールを墨
守することは正しい。しかし，いかにも潔癖そうに見えるところにこそ問
儒教的「思考のためのモデル｣ 試論
― ―59
四 脱「記問の学｣20)
題が胚胎している。頑なに「経」を守ることを主張する人は，その原則が
世界に普遍の「正義」だと思い込み，他人の「臨機応変」を悲憤慷慨して
非難する。さらに深刻な問題は，その同じ人が自分の利益のためであれば
（あるいは集団になると）平気で「経」を踏みにじり,「臨機応変」と公
言して憚らないことである。
復讐についても同じことがいえる。言うまでもなく，近代国家は復讐を
認めない。むしろ復讐は野蛮で前近代的，非人間的行為として非難される。
しかし，復讐心は我々の心からは消滅していない。事件が起きて裁判で加
害者に判決が下されると，被害者や遺族は「それでは被害者が救われない」
と嘆き，加害者に更なる極刑を望む。復讐心とどれほどの違いがあろうか｡
「復讐心」はすべての人に内在し，今もって果たせない克服すべき共通の
課題である。
復讐を認めないのは「経」である。しかし，もし己の復讐心を例外的に
「権」として主張するなら，他者の復讐心をも受け入れざるを得ない。こ
の二律背反を認めないのは，総論で復讐を否定しながら各論で是認するダ
ブル・スタンダードだと批判されても仕方がない｡「復讐は害を除かず｣，
チョムスキーの言21) を借りるなら,「犯罪の背後にある不満を理解し，そ
れに対応」し，そして誰にも復讐心が内在することを受け入れれば，対立
ではなく対話の糸口も見つけられるというものである。
人間の心情や人間関係を重んずる儒家は,「経」という原則と「権」と
いう例外とを設けて，理念と現実との間に立ち塞がるギャップを積極的に
埋めようと考えた｡「経」は原則であっても絶対的正義ではない。原則を
振りかざして強引に他者に押しつけるところに，平安が生まれるはずがな
い。原則は原則として尊重しつつ，己の身勝手な「権」ではなく相手の
「権」を認めるとき，ここに対話や協調の可能性が生まれるのだ。
過剰な競争原理と利益最優先の波に飲み込まれた社会では，人は容易に
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軽佻浮薄な華々しさや，生き馬の目を抜くような精悍さに惑わされる｡
「勇を好みて學を好まざれば，其の蔽や亂。剛を好みて學を好まざれば，
其の蔽や狂」とは『論語』陽貨篇の言だが，今や世界は内面的向上心のな
い者，分別なき勇者，果敢を鼓舞する者がもてはやされる社会となりつつ
ある。そこでは，寛容や協調を受容し，対話で問題解決しようという健全
な精神はどんどん蝕まれる。
このような時代であるからこそ，一切の知恵の最終目標は人類の幸福で
あるという基本に立ち戻り，人間にとっていわば「良識に属する」寛容や
協調，あるいは対話を取り戻すことが求められる。そして，このことはま
さに「記問の学」を脱する道ともなろう。
附記 本稿は，2004年10月8日～11日，北京で開催された国際儒学聯合会
第三回国際シンポジウムでの研究発表「	

（儒教の知的遺産と現代日本社会)」をもとに加筆修正したもの
である。
注
1) チョムスキーは自ら提起した「合意の形成」の理論を，理論というより
「熟考するための枠組み，良識に属する，思考のためのモデル」と位置づけ
ている。(ノーム・チョムスキー『チョムスキー，世界を語る』トランスビ
ュー 田桐正彦訳）
2) マックス・ウェーバー『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』
3) 余英時『中国近世の宗教倫理と商人精神』(平凡社 森紀子訳)，金日坤
『儒教文化圏の秩序と経済』などを参照。
4) サミュエル・ハンチントン『文明の衝突』(集英社 鈴木主税訳）
5) 『史記』周本紀に,「民の口を防ぐは，水を防ぐよりも甚だし。水壅
ふさ
がりて
潰
つい
えれば，人を傷
そこな
うこと必ず多し。民も亦た之
か
くの如し。是の故に，水を爲
おさ
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むる者は，之れを決して導かしめ，民を爲むる者は，之れを宣
の
べて言わしむ。
……夫れ若
も
し其の口を壅げば，其れ能く幾
いく
何
ばく
ぞや」とある。
6) 周知のように，近年，東アジア諸国で儒教再評価の気運が高まっている。
確かに，東アジアが「儒教文化圏」であることは事実であるが，もしこの点
だけを不用意に強調しすぎるならば，それは西洋文明との対立という構図を
生むことにもなりかねないという危険性をも孕んでいることに留意すべきで
あろう。
7) 『韓非子』二柄に,「昔者
む か し
，韓の昭侯，醉いて寢ぬ。典冠なる者，君の寒き
を見るなり。故に衣を君の上に加う。覺寢して
よろこ
び，左右に問いて曰く,
『誰か衣を加えし者ぞ』と。左右，對えて曰く,『典冠なり』と。君，因り
て兼ねて典衣と典冠とを罪す。其の典衣を罪するは，以て其の事を失すると
爲せばなり。其の典冠を罪するは，以て其の職を越ゆと爲せばなり。寒きを
惡まずんば非ざるなり。以爲えらく，官を侵すの害は寒きより甚だしければ
なり」とあるように，法の力によって名と実との一致を実現しようとした。
8) 宋の伯姫が火災で焼死したこと（『春秋』襄公三十年「五月甲午，宋に災
あり。伯姫，卒す｣）に関して,『公羊傳』は「賢なり｣，『穀梁傳』は「伯
の婦道，盡せり。其の事を詳かにして，伯を賢とするなり」と，伯姫が
「婦道」を守って焼死したとして称え，また，宋の襄公の敗戦（『春秋』僖
公二十二年「冬，十有一月，己巳朔，宋公，楚人と泓に戰う。宋の師，敗績
す｣）を,『公羊傳』は「以爲えらく，文王の戰いと雖も，亦た此れに過ぎざ
るなり」と絶賛し,「婦道」あるいは「君子」の理念を頑なに貫くことを称
揚する。
9) 拙稿「『經』と『權』－理念と現実のギャップをいかにして埋めるか」
(『愛媛大学人文学会創立十五周年記念論集』1991年）を参照されたい。
10) 『説文解字』から抜き出してみると,「莖，草木の幹なり｣,「頸，首の莖な
り｣,「脛，なり｣,「徑，歩道なり也｣,「勁，彊なり｣,「輕，輕車なり（敵
陣に直進する車)」とある。
11) 『釋名』釋典藝第二十
12) 『尚書』大禹謨の孔安國伝,『左氏傳』宣公十二年の杜預注,『穀梁傳』荘
公七年の范寧注。
13) 『呂氏春秋』有始覽「有始」及び恃君覧「驕恣」の高誘注。
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14)『左氏伝』宣公十二年の杜預注。
15)『呂氏春秋』慎行論「察傳」の高誘注。
16) 所體の中に於て，輕重を權る，之れを權と謂う。權は是を爲すに非ざるな
り。非を爲するに非ざるなり。權は正なり。指を斷ちて以て
うで
を存するは，
利の中に大を取り，害の中に小を取るなり。害の中に小を取るや，害を取る
に非ざるなり。利を取るなり。其の取る所の者は，人の執る所なり。盜人に
遇いて指を斷ちて以て身を免かるは利なり。其の盜人に遇うは害なり。指を
斷つと腕を斷つと，天下を利すること相い若
し
くときは，擇ぶ無きなり。死生
の利若くときは，一も擇ぶ無きなり。(『墨子』大取）
17) 班固は，現実の利害得失を敏感に察知する「權」を身につけていた縦横家
を積極的に評価する一方,「邪人，之れを爲すに及べば，則ち詐を上げて
其の信を棄つ」と，暗に蘇秦・張儀への非難を込めて「権」の危険性をも指
摘している（『漢書』芸文志)。それは，司馬遷が蘇秦・張儀は元々「權變の
士」の多い三晉（韓・魏・趙）にあって，その場その時に応じて最も優れた
処置を論ずることができたと評価しつつ,「此の兩人（蘇秦・張儀)，真に傾
危の士あるかな」と「張儀列伝」を結んだことと一致する（『史記』蘇秦列
伝賛)。
18) 拙稿「中国家族主義の一側面」(『現代思想』vol.188 1990年）参照。
19) 『春秋公羊傳』の復讐観については，日原利国著『春秋公羊傳の研究』
(1978年 創文社）参照。
20) 『礼記』学記に「記問の學，以て人の師爲
た
るに足らず」とある。人の心に
響かない博覧強記だけでは研究者（師）としては失格である，学問は世のた
め人のために役立つものでなければならないと戒める。
21) チョムスキーは『９・11 アメリカに報復する資格はない！』において,
「ほとんどすべての犯罪には 路上の強盗であれ，大規模なテロであれ
理由がある。ふつう，我々は，理由のなかには対処すべき重要なものが
あることに気づく」と言い，一方的に加害者を責めるのではなく「犯罪の背
後にある不満を理解し，それに対応すること」によって復讐の連鎖を断つこ
とを提言する。まさに「原心定罪（心を原
たず
ねて罪を定む)」(『漢書』 哀帝紀）
の思想に通底する。
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What Lessons Can We Learn from the
Confucian Legacy again?
Hisaharu KUSHIDA
During the post-war period, Japan has accepted Western culture as the
“universal” culture that enabled Japan’s modernization. Confucianism, which
once served as the guiding principle for government, was put aside. However,
liberalism, the central characteristic of Western culture, has turned to egoism,
losing the ideals of conscience and sense of responsibility. “Liberty” has be-
come equivalent to indulgence ; pursuit of “equality” generates new inequali-
ties ; “free speech,” instead of being used to strengthen communication, has
been employed as a means to win political debates. In addition, many other so-
cial phenomena, including the collapsing of social order, increasing juvenile de-
linquency, declining standards in education, as well as the loss of trust and
connection among people, have revealed the negative outcomes of Western
culture. People have gradually realized that Western culture is not necessarily
representative of universal values, and therefore have started to question the
notion of looking to the West for basic standards.
Once the existent system or culture heads into difficulty, people start want-
ing to “revive” old values. This practice is as old as human history. Uncritical
revivalism inevitably will result in beautifying mistakes and misfortunes in the
past. In particular because of their blind admiration for the pre-war Confucian
system some people believe we should restore the repressive, strict social
order. These people sometimes shamelessly advocate nationalism.
In our society where excessive belief in competition and profit prevails, peo-
ple are distracted by grandeur, bravura and prowess; the spirit of tolerance
and harmony is forgotten. We cannot solve our problems without facing these
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facts. Rethinking the meaning of Confucian cultural values does not mean a
simplistic cultural revival. It entails pursuing once forgotten values such as
“tolerance” and “harmony” by searching for “human universality.” This paper
discusses two themes “jing 經 and quan 權” and “the ethics of revenge”
in the hope of exploring our ancestors’ wisdom that can be applied to our
time.
